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Num programa de reforma do sistema do Direito e da Justica, o importante,
como adverte MAURO CAPPELLETTI, é ter um método de pensamento como premissa
basica a ser observada, privilegiando-se a perspectiva do “consumidor” do sistema a ser
reformado (“Accesso alla Giustizia come programma di riforma e come metodo di
pensiero”, Rivista di Diritto Processuale, 1982, pp. 233-245).

Na formulacdo da proposta dos Juizados Especiais de Pequenas Causas,
aprovada pela Lei n. 7.244/84, o método de pensamento que esteve em sua base foi a
facilitacdo do acesso a Justica pelo cidaddo comum, principalmente aqueles mais
desprotegidos.

Havia a época o fendmeno que denominamos de “litigiosidade contida”, em
razdo da dificuldade de acesso a Justica por fatores multiplos, dentre os quais
sobressaiam o custo elevado, a lentiddao, o excessivo formalismo, a inexisténcia do
servico de assisténcia judicidaria bem organizado e a capacidade postulatéria
pertencente exclusivamente ao advogado.

Mesmo esses Juizados Especiais, com todas as providéncias de facilitacdo de
acesso a Justica adotadas, certamente ndo conseguiram atender plenamente aos mais
vulneraveis, como pessoas em situacdo de rua, as ndo documentadas, os migrantes, os
refugiados e outros em situagdes assemelhadas.

Mas, ampliaram, sem duvida alguma, o acesso a Justica ao cidaddo comum
nas relagdes de consumo e outras relacdes juridicas do cotidiano.

E a inovacdo foi tdo exitosa que, quatro anos depois, a Constituicdo de 1988
tornou de criacdo obrigatdria, tanto os juizados especiais civeis para causas de menor
complexidade como os juizados criminais para crimes de menor potencial ofensivo, o
que na lei 7.244/1.984 era de criagdo facultativa pelos Estados, Distrito Federal e
Territorios.

Os atuais Juizados Especiais Civeis, criados pela Lei n. 9.099 de 1995 em
substituicdo aos Juizados Especiais de Pequenas Causas, perderam na aplicagcdo pratica

as caracteristicas mais marcantes dos Juizados de Pequenas Causas, apesar dos



dispositivos mais importantes da lei n. 7.244 de 1984 terem sido transcritos
integralmente na nova lei, principalmente a oralidade, a simplicidade, a informalidade,
a celeridade e a busca sempre que possivel da conciliacdao das partes.

Isto ocorreu, certamente, em razdo da exagerada ampliacdo de sua
competéncia pela lei 9.099/95, situa¢do agravada por leis posteriores, que violando o
principio basico enunciado no art. 82, § 1 ¢, de que o acesso aos novos Juizados, como
era expresso também nos Juizados de Pequenas Causas (art. 82, § 12), é privativo da
pessoa fisica, passaram a admitir o acesso as pessoas juridicas e, o que é mais grave,
contra pessoa fisica.

A lei de 1984 dispunha expressamente que “somente as pessoas fisicas
capazes serdo admitidas a propor agéo perante o Juizado Especial de Pequenas Causas,
excluidos os cessiondrios de direito de pessoas juridicas”. E na lei 9.099, o texto
correspondente tem quase a mesma redag¢do. Diz: “Somente serdo admitidos a propor
acdo perante os Juizados Especiais: | — as pessoas fisicas capazes, excluidos os
cessiondrios de direito de pessoas juridicas”.

Houve, em nossa avaliacdo, aumento excessivo da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis, anulando-se por completo o método de pensamento que informava os
Juizados de Pequenas Causas, que assegurava o acesso a Justica ao cidaddao comum, e
ndo contra o cidadéo comum.

Constou da relagdo inicial de competéncia, na Lei 9.099/95, as seguintes

causas (art. 39):

a) cujo valor ndo exceda a 40 salarios-minimos;
b) as enumeradas no art. 275, n. Il

c) acao de despejo para uso proprio:

d) acles possessorias;

e) execucdo de seus julgados;

f) execucdo de titulos executivos extrajudiciais.

As acGes de despejo, agOes possessorias e execucdo de titulos extrajudiciais
sdo, em sua grande maioria, acdes movidas por quem tem imdvel locado, posse de um

imovel ou crédito a receber, e a parte contraria com frequéncia é um cidadao comum.



Leis posteriores a 1995 foram ampliando mais ainda a competéncia dos
Juizados Especiais Civeis e acrescentaram mais trés incisos ao paragrafo 12 do art. 89,

permitindo o acesso aos Juizados a:

n. Il — pessoas enquadradas como microempreendedores individuais,
microempresas e empresas de pequeno porte na forma da Lei Complementar
n, 123, de 14 de dezembro de 2006:

n. Il — pessoas juridicas qualificadas como Organizagdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico, nos termos da Lei n. 9.790, de 23 de mar¢o de 1.999;

n. IV — sociedades de crédito a microempreendedor, nos termos do art. 12 da

Lei n. 10.194, de 14 de fevereiro de 2001.

Praticamente derrogaram o importante principio que limitava o acesso aos
Juizados Especiais apenas as pessoas fisicas, jamais a pessoas juridicas.

Assim, ao invés da facilitacdo do acesso ao cidaddao comum, em especial aos
mais humildes, um novo método de pensamento passou a informar os Juizados Especiais
Civeis, passando o Estado a se utilizar deles para resolver o problema de crise de
desempenho de sua Justica, seu estoque cada vez maior de processos e sua histérica
lentiddo, e para isso ampliaram desmesuradamente a competéncia desses Juizados,
anulando o método de pensamento que estava a base dessa unidade judiciaria especial,
gue era, como ja sublinhado, a facilitacdo do acesso a Justica pelo cidaddo comum.

Diante desse quadro, em nossa avaliacdo é urgente a formacdao de um grupo
de estudos que analise em profundidade todos os aspectos mencionados, em especial
a competéncia excessiva e apresente proposta de solucdo adequada para transformar
os Juizados Especiais Civeis em auténticos juizos “competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade”, nos termos do

mandamento constitucional (art. 98, n. ).
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